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A Study of Writing Proficicency of Hong Kong-based Advanced 
Japanese Language Learners from the Perspective of Relationship with 






    Chapter 1 presents the backgrounds and objectives of this study.   
    What does proficient of a particular language refer to?  Grammar 
buildup approach textbooks are often used as teaching materials in traditional 
Japanese language education.  However, with the increasing concern over 
the issue that learners are unable to communicate in real life situation through 
classes with emphasis on grammar teaching, in recent years the concept of 
“Proficiency” in teaching Japanese as a foreign language is receiving more 
attention from different stakeholders in the field of Japanese language 
education.  It is generally believed that “Proficiency” has a close 
relationship with “Communicative competency”.  For those Hong 
Kong-based Japanese language learners, since they have no resistance in 
learning and using different languages, by utilizing the advantage of their 
knowledge in Chinese character (Kango) words which those learners from 
non-Chinese character regions do not possess, their Japanese language 
proficiency can be strengthened effectively by extracting the differences in 
communicaton competency between Hong Kong-based learners and native 
speakers of Japanese as it is significant to make Hong Kong-based learners 
realize such details in communicative competency comparsion between 
themselves and native speakers of Japanese.  This paper aims to uncover 
how to coach Hong Kong-based Advanced Japanese language learners on 
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their writing skills so that they can write better (become more “proficient”) 
than they have been doing by analyzing the papers of 3 types of tasks 
performed by Hong Kong-based Japanese language learners as one of the 
communication activity, namely “writing”.   
 
    Chapter 2 summarizes the literatuere review of this study.   
    First, the author of this paper summarizes the theories related to 
“Communicative competence” from Chomsky (1965) to Hymes (1971), 
Canale and Swain (1980) and Canale (1983) in a comprehensive way.  In this 
study, the author analyzed the writings of Hong Kong-based Japanese 
language learners by applying Canale (1983)’s framework of theories in 
“Communicative competence”, which is a revised version of Canale and 
Swain (1980).   
 
    Second, studies related to introduction of “Proficiency and Assessment” 
will be provided.  To start with, the author aims to define the “Proficiency” 
in this study by examining the previous studies, and then applying Canale 
(1983)’s framework of theories in “Communicative competence”.  Next, by 
citing the “ACTFL Proficiency Guidelines 2012”, Makino, et al. (2001), 
Kamata (2008, 2009) and Shimada (2008), the author gives an account for the 
“ACTFL-OPI” and its assessment guidelines by the American Council on the 
Teaching of Foreign Languages (ACTFL) as an assessment method for the 
speaking ability of learners.  In addition, “ACTFL Writing Assessment 
Guidelines (Summary)” written by Yui (2009), which is based on the ideas of 
Makino (1991), will be introduced too.  Furthermore, previous studies on the 
examination of Japanese language learners’ linguistic features in each level by 
applying the method of OPI will be discussed.   
 
    Third, as previous studies on “E-mail writing”, the author introduces the 
“Politeness Theory” of Brown and Levinson (1978) and the “Discourse 
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Politeness Theory” (DP Theory) proposed by Mayumi USAMI (2003). 
 
    Fourth, the following previous studies on “E-mail writing” are discussed.  
    (i) Strategies for making request 
 
(ii) “Making request” as a topic discussed in teaching Japanese as a 
foreign language 
 
(iii) Comparison between native speakers of French and Japanese on the 
strategies of “Making request” 
 
(iv) Comparison between native speakers of Chinese and Japanese on 
the strategies of “Making request” 
 
In addition, Lee (2004), a study on the details in e-mails of making request 
written by Taiwanese people; and Ôtomo (2009), an extended version of Lee 
(2004)’s study on the details in e-mails of making request written by Chinese 
people, are also introduced in this chapter.   
 
    Fifth, the author introduces Kanazawa ed. (2014) and Yô USAMI (2014) 
where both studies are examples of previous studies on the evaluation of 
writing in the format of e-mail and letter respectively.  By comparing the 
relationship between the perspectives of assessment and “content of 
communicative competence” in previous studies, the author argues that it is 
possible to say that each individual assessment perspective can straddle 
multiple areas of communicative competence.   
 
    Last but not least, the author introduces the perspectives of assessment 
on both argument writing and academic writing as well as the “Academic 
Japanese Can-do List for Japanese Language Centre of Tokyo University of 
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Foreign Studies (AJ Can-do List)” (2017).   
 
    In Chapter 3, the author discusses the following topics.   
    (1) What and how should be taught in the “writing” class for advanced 
Japanese language learners in Hong Kong?   
 
(2) In order to find out the answer for (1) above, it is necessary to 
identify the current writing proficiency of those advanced level 
Japanese language learners in Hong Kong.  Which level of writing 
proficiency they have already achieved and whch level they should 
further acheive?   
 
(3) In order to find out the “focus of guidance” for the imporovement of 
Japanese language learners’ writing proficiency, the author conducts 
two examinations.  a) What kinds of error can be found in the 
writings produced by the advanced level learners in Hong Kong?  
b) What comments will be received from native Japanese speakers 
who have different backgorounds?   
 
(4) In addition, under the 4 areas of “communicative competence” in 
Canale (1983), namely “Grammar competence”, “Sociolinguistic 
competence”, “Discourse comptence” and “Strategetic competence”, 
how those errors found in the writings produced by advanced level 
learners and issues pointed out by the evaluators can be categorized 
into these areas?  From the perspective of relationship between 
those issues found in the writings and “communicative competency 
framework”, the author aims to construct “the focus of writing 
guidance” and makes them more efficient.   
 
    This chapter aims to examine how to supervise advanced level Japanese 
v 
language learners in Hong Kong in order to further improve their “writing” 
proficiency through the discussions stated above.   
 
    Chapter 4 presents the data sets collected in this study.  The data sets in 
this study include two “E-mail writing” papers and one “Argument writing” 
paper written by a total of 75 learners taking “Advanced Japanese writing” in 
a university in Hong Kong from academic years 2010-2011 to 2015-2016 as 
their coursework submission.  “Advanced Japanese writing” is a course 
having a total of 39 contact hours (3 hours/week X 13 weeks), to be offered in 
the first semester (September – early December) every year.  The learners 
providing the papers in this study, are all from Hong Kong with Cantonese as 
their first language.  All of them have passed Japanese Language Proficiency 
Test N2 level or above.  The details of the above 3 tasks are shown as below.   
 
    (1) Task of E-mail 1 
You are a year 4 student of a university in Hong Kong and will be 
graduating in next year.  After graduation, you want to become a 
supervisee of Professor Akiko WATANABE of the postgraduate 
school of Heisei University.  Write an e-mail to Professor 
Watanabe and ask for her permission to be your academic supervisor.  
You can decide the major subject of study by yourself.   
 
    (2) Task of E-mail 2 
You will go to Japan for sightseeing purpose in the winter vacation 
with your friend.  Your friend told you that he/she had never seen 
the home of Japanese people before.  Please contact your host 
mother in the host family which you know during your study in Japan 
about this and ask for her permission to allow both of you staying at 
her home for one night.  You may add any supplementary 
information which you think it may help in this e-mail.   
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    (3) Task of argument writing 
Please submit a paper of about 5,000 words (excluding tables and 
bibliography) on the topic you choose (anything about Japan is 
acceptable).   
 
    Chapter 5 presents the findings of estimating the current writing 
proficiency of advanced level learners in Hong Kong by applying the 
“ACTFL Proficiency Guidelines 2012 – Writing”.  The current writing 
proficiency of advanced level learners in Hong Kong is equivalent to 
“Advanced level” and they should aim to attain “Superior level”. 
 
    Chapter 6 presents the findings of the study on “E-mail 1” produced by 
all 75 leaners.  This task is about “An enquiry e-mail sending to a professor 
of M.Phil/Ph.D programme in the postgraduate school which the writer wants 
to apply, asking for the professor’s permission to be the writer’s supervisor”.  
By applying the “Elements have to be included in an e-mail for the purpose of 
making request” proposed by Ôtomo (2009) to the task of “E-mail 1” with 
minor amedments, the author aims to examine how Hong Kong learners 
produce e-mails for the purpose of making request focusing on i) the stages 
which appropriate wordings (elements) have to be used; (ii) the details of 
those relevant wordings (elements); and iii) the number of appropriate 
wordings (elements) to be used.  Next, for each type of element in the 
request e-mail, the author examined the “request” e-mail of learners on which 
stage and how those errors were frequently made.  The author also studied 
the elements which should be included in a good example of “E-mail 1”.  
The findings gained in this chapter are shown as below.   
 
    (i) It is difficult to set an appropriate e-mail subject.   
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(ii) Incorrect way of addressing the addressee; and the undersigned and 
contact method are missing at the end of the e-mail.   
 
(iii) Information necessary for the addressee is not fully provided in the 
e-mail.   
 
(iv) Expressions of “conveying the sender’s hope” and “enquiry of the 
possibility which sender’s request will be accepted” are incorrect.   
 
    (v) Person of lower rank should not praise a person of senior rank.   
 
    Chapter 7 examines the details of the study on “E-mail 2” as below.   
    This task is about “Making a request to the host family member, whom 
the sender had homestay experience in the past, for the permission of staying 
at the host family’s home for one night during the sightseeing trip in Japan”.  
By applying the “Elements have to be included in an e-mail for the purpose of 
making request” proposed by Ôtomo (2009), the author aims to examine how 
Hong Kong learners produce e-mails for the purpose of making request 
focusing on i) the stages which appropriate wordings (elements) have to be 
used; (ii) the details of those relevant wordings (elements); and iii) the 
number of appropriate wordings (elements) to be used.  Next, for each type 
of element in the request e-mail, the author examined the “request” e-mail of 
learners on which stage and how those errors were frequently made.  The 
author also studied the elements which should be included in a good example 
of “E-mail 2”.  The findings gained in this chapter are shown as below.   
 
(i) Many e-mails without the “Statement of request” stated in the 
“Subjects” are found.  However, there is opinion in this study 
supporting the negative politeness strategy, in other words, without 
making any clear statement of request in the e-mail subject, which 
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can be used for the purpose of not causing inconvenience to the 
addressee.   
 
(ii) There are various expressions used for “Request” in these e-mails.  
They reflect the relationships of the senders and their host families.   
 
(iii) Many different “Cushion words” are correctly used in these 
“Request” e-mails.   
 
    (iv) A lot of grammatical errors are found in the “Subject” and “Request”.   
 
(v) Although there are many cases that “prior notice of request (main 
text)” are missing, but it may not sound abrupt if background 
information of request such as “jitsuwa” (actually) is mentioned in 
the e-mails.   
 
(vi) Under the “Explanation of request” such as background information 
or action to be taken after the request, the necessary information (e.g. 
schedule of the trip, date of stay requested, the number and details 
of companion(s) in the trip) for the consideration of addressee 
whether to accept the request or not, is significant.  The sender’s 
thoughtfulness to the addressee can be demonstrated by providing 
the above information because the addressee can save his/her time 
and effort without asking the sender again by e-mail.   
 
(vii) Although actions before making the request like “recent updates of 
sender” and “greetings to the addressee from the sender” are not a 
must, but it can serve as a positive politeness strategy if it is not too 
long.   
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(viii) Actions after making the request like “apology” and “others 
(consideration for the addressee’s feeling by assuming that the 
addressee is not able to accept the request)” are not a must too.  
However, these actions can serve as negative politeness strategy if 
they are not too long.   
 
(ix) Only 2 examples of action after making the request, namely 
“expressing gratitude” is found in this task, which is extremely 
underused.  In addition, those 2 examples are incorrect in terms of 
the perspective of grammatical structure in Japanese.   
 
    Chapter 8 examines the “argument writing” produced by advanced level 
Japanese language learners in Hong Kong.  This task requires the learners to 
write a paper of about 5,000 words to present his/her own arguments on the 
theme selected by the learner himself/herself.  First, by selecting one paper 
from the set of typical writings which are equivalent to “Intermediate level” 
(sample E), “Advanced level” (sample C) and “Superior level” (sample A) 
respectively, the author explained the reasons for such estimation by applying 
the “ACTFL Proficiency Guidelines 2012 – Writing”.  Next the author 
examined the characteristics of “Argument writing” papers in each level”.  
Finally, the author verified the validity of the 5 “Superior level” benchmarks 
below as hypothesis.   
 
(1) Is the usage of “teiru” correct for the meanings of experience and 
record?   
 
    (2) Is “action indication” sentence being correctly used?   
 
(3) Is there variety of usage of connective expressions in the paper?  
Are they being correctly used?   
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(4) Are those “ko” and “so” demonstratives referring both 
aforementioned and after-mentioned matter, being correctly used?   
 
    (5) Is there variety of usage of sentence end expressions in the paper?   
 
    Chapter 9 presents the comments to the students’ writings received from 
6 native speakers of Japanese language whom are not experts of Japanese 
language assessment, but educated members of Japanese society.  The 
purpose of this task is to find out the differences between these educated 
members of Japanese society and experts of Japanese language assessment 
(such as certified OPI testers), if any in Chapter 6, 7 and 8. 
 
Chapter 10 examines the relationship among the framework of 
communicative competence theory, issues found in learners’ writing and 
perspectives of assessment.  Considering the issues found in learners’ 
writing and the comments collected through interviews from the viewpoint of 
relationship with the framework of communicative competence theory, it is 
clear that a particular issue in writing does not correlate only to one kind of 
competence but almost every issue have relationship with multiple areas of 
competence, namely “Grammar competence”, “Sociolinguistic competence”, 
“Discourse competence” and “Strategetic competence”.   
 
    Chapter 11 summarizes the entire study and presents the issues for future 
discussion.  First, the level of current writing proficiency of advanced level 
learners in Hong Kong is equivalent to “Advanced level” and these learners 
should aim to attain “Superior level”.  Second, the types of error found in the 
writings produced by advanced level learners in Hong Kong have been 
successfully identified in this study. By examining those errors, “the focus of 
guidance” on how to write “e-mails” and “argument writings” is proposed.  
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Next the author wants to emphasize that we need to recognize that issues 
surrounding learners’ writing are not only something one-sided but actually 
many-sided problems.  From the perspectives of strengthening all aspects of 
“Grammar competence”, “Sociolinguistic competence”, “Discourse 
competence” and “Strategetic competence” simultaneously, it is significant to 
construct a set of “detailed guidance” for each writing task. Especially for 
“Sociolinguistic competence”, we should differentiate the “Politeness strategy” 
and “Default” between learners and native speakers of Japanese language.  
.  For the issues to be discussed in the future, we can a) apply the 
perspectives stated in Chapter 10 not only to writing proficiency but also to 
the proficiency in Japanese comprehensively; and b) uncover the details of 
correlation between strategic competence and proficiency.  The ultimate 
purpose is to develop new teaching materials for improving writing 
proficiency of Hong Kong-based advanced Japanese language learners by 





























































































































































































Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a completely 
homogeneous speech-community, who knows its language perfectly and is unaffected by such 
grammatically irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and 
interest, and errors (random or characteristic) in applying his knowledge of the language in 





We thus make a fundamental distinction between competence (the speaker-hearer’s 
knowledge of his language) and performance (the actual use of language in concrete 










Recall that one is concerned to explain how a child comes rapidly to be able to produce and 
7 
understand (in principle) any and all of the grammatical sentences of a language. Consider 
now a child with just that ability.  A child who might produce any sentence whatever – such 
a child would be likely to be institutionalized: even more so if not only sentences, but also 





There are rules of use without which the rules of grammar would be useless. （これを知らな
かったならば文法規則が役に立たなくなってしまうような言語使用の規則がある。）











を指すために採用する」（Canale and Swain 1980:6, 筆者訳）と述べている。 
その上で、言語能力の二分割に関しては、「Communicative competence は、（performance
に特有の一般的な心理的制約下の）発話の実際の産出と理解におけるこれらの能力の
実現と相互作用である communicative performance と区別される」（Canale and Swain 
1980:6, 筆者訳」と述べている。 




First, the fundamental theoretical distinction that we have accepted between communicative 
competence and performance suggests that communicative testing must be devoted not only 
to what the learner knows about the second language and about how to use it (competence) 
but also to what extent the learner is able to actually demonstrate this knowledge in a 





テジー能力）』の 3 つを挙げている（Canale and Swain 1980:28)。 
 
2.2.4 Canale（1983） 
 Canale（1983）では、Canale and Swain（1980）コミュニケーション能力の理論の枠
組みに関する考えを踏襲し、修正を加えている。 






 さらに、Canale and Swain（1980）ではコミュニケーション能力の構成要素は 3 つと
していた点を修正し、「コミュニケーション能力の理論の枠組みは、少なくとも
『grammatical competence（文法能力）』、『sociolinguistic competence（社会言語能力）』、
『discourse competence（談話能力）』、『strategic competence（ストラテジー能力）』の 4
つの知識とスキルの領域を含んでいる」（Canale 1983:6, 筆者訳）と述べている。 
  
2.2.5 Bachman（1990） 







図 1 意志伝達的言語使用における意志伝達言語能力の構成要素 
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言及した先行研究（Bachman and Savignon 1986, Omaggio-Hadley 2001, 根岸 2008）を年
代順に挙げる。 
 
Equally obvious, however, is that the terms “proficiency” and “communicative competence” 
have acquired vastly different connotative meanings. （Bachman and Savignon 1986:381） 
 
In the past thirty years, many teachers have come to understand that language proficiency is 
not a monolithic concept representing an amorphous ideal that students rarely attain; rather it 
is comprised of whole range of abilities that must be described in a graduated fashion in order 












































































のコミュニケーション能力の 3 分類を参考にしている。 
 
表 1 Taylor（1988）の 3 分法と 4 技能の関係（坂本 2009：25） 
コミュニケーション能力 技能 competence Proficiency performance 
受容能力 読む 様々な知識 
知識の使用能力 
文章理解 
聞く 様々な知識 音声理解 
産出能力 話す 様々な知識 発話 
書く 様々な知識 文章 
 
表 1 にあるように、その 3 分類とは、知識を表す「能力」（competence）、力を表す「実
力」（proficiency）、結果を表す「パフォーマンス」（performance）（注 3）である。そして、
坂本（2009：25）は、「従来考えられてきた言語運用（performacne）はより厳密に言う




























With the definitions of “commmunicative competence” of 1970s came new insights into 
the various components of language ability that needed to be developped in order to know a 
language well enough to use it.  Yet most of these early models did not specify levels of 
competence in a way that could help practitioners measure their students’ progress or 

























































「聞く」「読む」の四技能の評価基準（ACTFL Proficiency Guidelines 2012）（注 4）をイン


















導入部 ⇢ レベルチェック ⇆ 突き上げ ⇢ ロールプレイ ⇢ 終結部 
 
（牧野 2001：28 より） 
 















































































































表 2c  
正確さ（つづき） 





































と機能』であり、『正確さ』は椅子を支える 3 本の脚の 1 本であり、その中で文法の正































とするOPI の併存妥当性が認められている（渡辺 2005:343）。 
総合的タスクと機能 






































































































































































































「ACTFL Proficiency Guidelines」に基づく由井（2009）の表を参考にしたい（注 9）。 
 
 ところで、「ACTFL Proficiency Guidelines」はどのような経緯で生まれたのであろう
か。これについて、Omaggio-Hadley（2001）は「1982 年 11 月に発表された ACTFL 
Provisional Proficiency Guidelines は、外国語教育専門家による、教育機関のために機能
的な能力のレベルを包括的な方法で定義し記述するための最初の試みであった」






Canale and Swain による枠組みのような、他のコミュニケーション言語能力
(communicative language ability)の枠組みに由来する要素と同じ要素を共有している」




























































 以上、「プロフィシェンシー」を測る基準の一つとして「ACTFL Proficiency Guidelines」
を紹介し、本稿において学習者の書くプロフィシェンシーの現状と目指すべきレベル























（Brown and Levinson 1978:62, 田中監訳 2011：80） 
 
 また、本質的に「フェイス」を脅かす行為（face threeting acts, FTA）があり、「依頼」
も、話し手が聞き手に何らかの行為をするように（あるいはしないように）圧力をか
ける行為で、FTA の一つであるとしている（Brown and Levinson 1978:65-66, 田中監訳
28 
2011：85）。ポライトネスのストラテジーは、以下の図 4 に示されている。 
 
 
図 4（Brown and Levinson 1978：60, 田中監訳 2011：78） 
 
ある行為が話し手または聞き手のフェイスを脅かす度合いが増せば増すほど、聞き




















































（3）特定の文化における絶対的な「負荷度」（ranking of imposition：R） 
 （Brown and Levinson 1978：74, 田中監訳 2011：97） 
 
 FTAx の重さ（Wx）は、以下のように算出されるとしている。 
Wx = D (S,H) + P (H,S)＋Rx 






























































































見積もり差（Discrepancy in estimations : De 値）*: De=Se-He 
Se : 話し手（Speaker）の「見積もり（estimation）」。仮に、0 から 1 の間の数値で表すものとする。 
He : 聞き手（Hearer）の「見積もり（estimation）」。仮に、0 から 1 の間の数値で表すものとする。 
α : 許容できるずれ値 







           
           
 






















































































 熊谷（1995）は、国立国語研究所が昭和 47 年に愛知県岡崎市で行った面接調査によ
るデータを分析し、「依頼」をする時にどのようなストラテジーが用いられているかを
調べている。被調査者の年齢は 10 代から 70 代までで、近所の人が急病になり、被調
査者が医師に往診を頼みに行くという状況設定である。依頼の基本構成は、ほとんど
すべてが「情報提供＋依頼」型となっているとし、さまざまな依頼のストラテジーを






























































開要素を下の 6 段階に分類している。 
 
表 5 電子メールにおける依頼の展開（大友 2009：4） 
   段階 内容 
① 予告（件名） 依頼の意志表明 
② 依頼前の行動 宛名、挨拶、名乗り、近況報告、近況伺いなど 
③ 予告（本文） 依頼の意志表明 
④ 状況説明 依頼をする理由の説明、依頼に関する説明 
⑤ 依頼 依頼 



































 山口（1996）の分析は、Brown and Levinson（1978）のポライトネス理論に基づいて
いるわけではないが、「親疎関係」、「上下関係」、「緊急度・必要性・コスト」といった




































 金澤編（2014）は、日本人大学生 30 名と留学生（韓国語母語話者 30 名、中国語母





































総合評価 項目 1 から項目 4 を合わせ評価する 
 





































































次の 4 つの因子を設定している。 
 
第一因子：言語形式 
   文法的な間違いがある。 
   文字の書き間違いがある。 
   ことばの選び方・使い方がおかしい。 
   意味は分かるが、日本語としては不自然なところがある。 
   「です／ます」形と「だ／である」形が統一されていない。 
第二因子：全体性 
   文章全体の量が適切である。 
   ひとつひとつの文の意味が分かる。 
   文と文のつながりがしっかりしている。 
   話にまとまりがない。 
   すらすら読める。 
第三因子：読み手への態度・配慮 
   文章を書いた人が謙虚な態度をとっていることが文章から読み取れる。 
   読む人を配慮している。 
   文章全体として言いたいことがわかる。 
   これからは朝にゴミを出すと書かれている。 
第四因子：表現力 
41 
   単純な構造の文だけでなく、複雑な文も書けている。 
   使われていることばが豊かである（表現力がある）。 
   文章のしめくくりがうまく書けている。 
   敬語や丁寧な表現が使えている。 
   適度な量の漢字が使われている。 
宇佐美（2014：136-137） 
 
 評価者は、その評価傾向により、次の 4 グループに分けられるとしている。 
   
第 1 グループ：言語重視型 
どの因子も強く効いているが、特に言語関係 3 因子「言語形式」「全体性」
「表現力」が強く効いている。  
  第 2 グループ：非突出型 
  どの因子も中程度に効いており、突出した特徴はない。 
第 3 グループ：「態度・配慮非重視型」 
どの因子も中程度（あるいは少なめ）に効いているが、「態度・配慮」のみ
他のグループより優位に低い。 























































































































































 田中は、一連の研究の中で、一貫して「good writing とは何か」を追究している。 











 田中・長阪・成田・菅井（2009）は、2 種類の小論文 5 編ずつ（600 字程度）を用い
たライティング評価ワークショップについて報告している。ワークショップの参加者
は 20 名の日本語教師で、「目的・内容」「構成・結束性」「読み手」「日本語A：正確さ」












そして、田中・坪根（2011）は、日本語小論文における good writing が日本語教師に
よってどのように捉えられているかを明らかにすることを目的とし、2 種類各 6 編の小
































Can-do リスト」（注 13） 
 東京外国語大学留学生教育センターは、「東京外国語大学留学生教育センター














































































第 4 章 調査の対象となるデータ 
4.1 調査の対象となるデータ 
 第 3 章で提起した問題に沿って、本研究では、香港の上級日本語学習者が書いた文
章をデータとして 5 つの調査を行う。調査の対象となるデータは、香港の大学で「上
級日本語作文」（2010-2011 年度～2015-2016 年度、合計 75 名）というコースを履修し
た学習者がコース中の課題として書いた「メール文」2 編と「レポート」1 編である。
「上級日本語作文」は毎年、第 1 学期（9 月初旬～12 月初旬）に開講される合計 39 時
間（週 3 時間×13 週間）のコースである。 
 各年度の履修者数は以下のとおりである。 
 
表 9 「上級日本語作文」の履修者数 
2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 合計
（人） 
11 14 12 12 17 9 75 
 
 「上級日本語作文」の履修者は、大部分が日本研究を専攻とし、3 年次（注 14）に 1






 対象となる 3 つの課題は以下のとおりである。 
 



















































































②序論（約 500～800 字）、本論（約 3,500～4,000 字）、結論（約 500 字）を目安とし、
53 




























(a) is a form of social interaction, and is therefore normally acquired and used in social 
interaction;  
(b) involves a high degree of unpredictability and creativity in form and message;  
(c) takes place in discourse and sociocultural contexts which provide constraints on 
appropriate language use and also clues as to correct interpretations of utterances; 
(d) is carried out under limiting psychological and other disractions such as memory 
constraints, fatigue and distractions; 
54 
(e) always has a purpose (for example, to establish social relations, to persuade, or to 
promise); 
(f) involves authentic, as opposed to textbook-contrived language; and  
(g) is judged as successful or not on the basis of actual outcomes. (For example, 
communication could be judged successful in the case of a non-native English speaker 
who was trying to find the train station in Toronto, uttered ‘How to go train’ to a passer-by, 


















































「ACTFL Proficiency Guidelines」やOPI の方法を参考にして学習者の書いた文章を評価
することは、つまりアチーブメントテストではないのかという質問が出ることが予想
される。 
 鎌田（2008：112）は、OPI が対象とする言語能力について、ACTFL Oral Proficiency Tester 
Training Manual（1999）を引用して次のように説明している。 
 
 ACTFL OPI は…機能的会話能力を総合的に評価するための標準化された方法、つま

























第 5 章 香港の上級日本語学習者の書く力の現状－調査１（注 16） 
5.1 本章の目的 













 対象となるデータは第 4 章で述べたとおりである。 
 
5.2.3 方法 
①同じ学習者が書いた「メール文 2 編＋レポート 1 編」を 1 名分として、「ACTFL ラ
イティングの評価基準」に基づき、75 名の学習者の書く能力を推定してみる。 
②「ACTFL Proficiency Guidelines」に基づいてトレーニングを受け、「ACTFL Proficiency 
Guidelines」をよく知っていると考えられる、日本語OPI テスター資格を取得している
教員 3 名（筆者（TT1）、TT2、TT3）によってレベルの「推定」を行う。筆者のレベル








表 10 日本語OPI テスターである日本語教師の属性 







































 セカンドレイター2 名への依頼内容は次のとおりである。 
 













2016年12月1日 セカンドレイタ 2ー名にサンプルを渡し、 
セカンドレイティングを依頼。 
2016年12月9日午後3時30分～4時30分 セカンドレイター（TT2）へのインタビュ  ー






 筆者によるレベル推定の結果を表 11 に示す。 
 
表 11 筆者による全体のレベル推定結果 
 卓越級 超級 上級 中級 初級 
2010-2011 年度 0 0 11 0 0 
2011-2012 年度 0 0 14 0 0 
2012-2013 年度 0 0 12 0 0 
2013-2014 年度 0 2 9 1 0 
2014-2015 年度 0 2 13 2 0 





















表 12 筆者とセカンドレイターのレベル推定結果 
 サンプルA サンプルC サンプルD サンプルE サンプルB 
TT1 超級 上級（上-中） 上級（上-中） 中級（中-上） 中級（中-上） 
TT2 超級 上級（上-中） 上級（上-中） 中級（中-下） 中級（中-中/中-上） 
TT3 超級 上級（上-中） 上級（上-下） 上級（上-下） 中級（中-上） 
 
表 12 からわかることを以下に示す。 
・サンプルA,C,D,B（E 以外）の主要レベルの推定は 3 名が一致している。 
・サンプルA,C,B は、主要レベルと下位レベルで 3 名が一致している。 






































明や詳しい語りができる。（基準表 1a – 機能・タスク） 
・論理的な順序で議論することができた。 
・論文の形で整っており、一般的構文も特殊な構文もコントロールでき
る（基準表 1b – 正確さ：文法）。時制やアスペクトを使いこなせる（基
準表 1b – 正確さ：語彙）。一般的な語彙も専門的な語彙も駆使できる。















































































・5 名分のメール文 2 のタスクの中で内容的には一番よい感じの文。 
レポート 






































































































































表 13 依頼の展開要素（大友 2009：4 を一部修正） 
段階 内容 
⑦ 予告（件名） 依頼の意志表明 
⑧ 依頼前の行動 宛名、挨拶、名乗り、自己紹介など 
⑨ 予告（本文） 依頼の意志表明 
⑩ 状況説明 依頼をする理由の説明、依頼に関する説明 
⑪ 依頼 依頼 


















 宛名 挨拶 名乗り 自己紹介 その他 
人数 59 75 75 72 17 









 依頼をする理由の説明 依頼に関する説明 
人数 73 55 










返事要求 感謝 お詫び 終わりの
挨拶 
その他 
人数 13 72 1 37 71 26 





























































































（18）何もない（47 名）   例）渡辺先生 
（19）、（10 名）       例）渡辺先生、 



























 その他の例を（23）に示す（注 22）。 
 
（23）カタカナで名字のみ      例）私はチンです。（2 名） 
   漢字で名字のみ       例）私は陳です。（1 名） 
   カタカナ（漢字の音読み）でフルネーム 例）私はチンダイブンです。（7名） 

























































































 他の 73 名の学生は、何らかの形でその志望理由、自己アピールを書いていた。その
内容をまとめたのが表 15 と表 16 である。 
 
表 15 志望理由の内容 
内容 数 
a. 教員が有名、権威 7 
b. 教員がその分野の専門家 13 
c. 教員が書いた論文がよい。 8 
d. 教員が書いた論文を読んだ。 16 
e. 教員の講演を聞いた。 2 
f. 大学、学部が有名 6 
g. 教員の研究室が成果を上げている。 2 
h. 教員の研究分野は応募者が研究したいテーマと一致している。 11 
 
表 16 自己アピールの内容 
内容 数 
i. 自分が大学で勉強したこと、卒業論文のテーマ 30 
j. 大学院で研究したいテーマ 58 
k. 卒業論文、履歴書、成績表、研究計画書、推薦書などの添付 14 
l. 将来の目標 4 
 





































































































































































































































































































































 宛名 挨拶 名乗り 近況報告 近況伺い その他 
人数 69 68 56 31 27 52 










 依頼をする理由の説明 依頼に関する説明 
人数 73 73 










返事要求 感謝 お詫び 終わりの
挨拶 
その他 
人数 39 57 2 22 63 13 
















 まず、件名そのものが付けられていないものが 12 例あった。 
 










（お）久しぶりです（8 名）、ご無沙汰しております（1 名）、お元気ですか（1 名）、 
○○よりご挨拶（1 名） 
（69）名乗り型 
香港の○○です（5 名）、○○（香港）です（1 名） 
＊香港からの○○です（1 名） 
（70）「旅行」言及型 
冬休みに再び日本へ行きます（1 名）、冬休みの（日本）旅行について（2 名） 







お宅に伺うことについて（1 名）、クリスマスに伺う予定について（1 名）、 
 ＊お宅に宿泊について（1 名） 
 ＊冬休みに泊まるの件（1 名） 
 ＊部屋を借りるについて（1 名） 
（72）「お願い」明言型 






＊泊まりのお願い（2 名）、＊お泊りのお願い（1 名） 
 ＊泊めるに関するお願い（1 名） 
 ＊泊めさせたいお願い（1 名） 
 ＊泊めるのお願う（1 名） 























お母さん（28 名）、お母さんへ（3 名）、お母ちゃん（1 名）、お母様（1 名）、 
お父さん、お母さん（2 名）、お母さん、お父さん（1 名） 
（名字）お母さん（1 名）、（名前）お母さん（1 名）、（名字）ママ（1 名） 
（75）（名字）さん（16 名）、（名字）さんへ（3 名）、（名字）様（9 名） 
?（名字）ご夫妻（1 名） 
 ＊（名字）様方（1 名） 


































































































































たくさんできたらいいなと思っています。日付は冬休みの間，つまり 11 月 26 日から






























?言いました（14 名）、?申した（1 名） 
?言っていました（15 名） 









































































・（もし）よければ（4 名）、（もし）よかったら（5 名）、（もし）よろしければ（7 名） 
・（もし）できれば（3 名）、（もし）可能でしたら（8 名） 





・お忙しいとは思いますが（1 名）、お忙しいところ申し訳ございませんが（2 名） 















?失礼ですが（1 名）、?失礼かもしれませんが（1 名） 
?無理な要求なんですが（1 名） 
 













・私たちは大体クリスマスの休みに、12 月 22 日～から 7 日まで、大阪に行く予定で
す。どの日が一番よいですか？ 



















 ただし、次の学習者 E の書いたメールの一文については、OPI テスターである日本
語教師（第 5 章を参照）、OPI テスターではない日本語教師（第 9 章を参照）、日本語教
育を学ぶ日本人大学生（第 9 章を参照）から「ダイレクトすぎる」「自分の都合なのに
勝手な感じがする」という批判が出た。上の例とほんの少しの違いだが、確かに自分











































































































第 8 章 「レポート」の課題に見られる問題点－調査 4（注 27） 
8.1 本章の目的 
 この課題は、学習者が自分で決めたテーマについて 5,000 字程度でアカデミックライ
ティングとしてのレポートを書いてもらうものである。タスクのレベルとしては、

























































 75 編のレポートの中で、筆者が「中級」相当と推定したのは 3 編だけであった。下
の（110）は、筆者が「中級」相当と推定したレポートの一部であり、第 5 章で抽出し
















































































































 75 編のレポートの中で、筆者が「上級」相当と推定したのは 67 編と、最も多かった。
下の（111）は、筆者が「上級」と推定したレポートの「本論」冒頭の一部を抜粋した



































































































 75 編のレポートの中で、筆者が「超級」相当と推定したのは 5 編であった。下の（112）
は、筆者が「超級」と推定したレポートのうちの 1 編の「本論」の一部を抜粋したも





























































































































 経験・記録の「～ている」に関して、「中級」推定 3 編のうち 2 編では全く使われて
いなかった。一方、「超級」推定 5 編中 5 編において適切に使われていた。「上級」推
定では、67 編中 55 編において適切に使われていることが観察された。 











経験・記録の「～ている」 中級（3） 上級（67） 超級（5） 
全く使っていない 2 4 0 
使っているが、適切ではない箇所がある 0 8 0 















































 行動提示の文 中級（3） 上級（67） 超級（5） 
全く使っていない 0 0 0 
使っているが、適切ではない箇所がある 2 32 0 


























接続表現 中級（3） 上級（67） 超級（5） 
全く使っていない。 0 0 0 
使っているが、いくつかの接続詞を繰り返し使
っている。 
3 64 0 






























コ系またはソ系指示詞 中級（3） 上級（67） 超級（5） 
全く使っていない。 0 8 0 
使っているが、適切ではない箇所がある。 0 7 0 















































文末のバリエーション 中級（3） 上級（67） 超級（5） 
簡体の言い切りのみで単調 2 14 0 
変化は多少あるが、いくつかの同じものを繰り
返し使っている。 
1 47 3 


















第 9 章 学習者が書いた文章に対する日本語母語話者のコメント－調査 5（注 39） 
9.1 本章の目的 
 第 6 章～8 章では、香港の上級日本語学習者 75 名が書いた 3 種類の文章に現れる
問題点を、「ACTFL ライティングの評価基準」及び先行研究や成果を参照しながら分






本章では、OPI テスター資格を取得していない 6 名の日本語話者から得られた学習
者の文章サンプルに対するコメントを分析し、OPIテスター資格取得者であるTT1（筆




 日本語教育を学んでいる日本人大学生 2 名（S1, S2）、日本人の日本語教師 1 名（T1）、
日本語を教えた経験がない一般日本人 3 名（NT1, NT2, NT3）に 5 章で使用したのと
同じ 5 名の学習者の文章のサンプルを読んでもらい、個別にインタビューを行って、
コメントを収集した。調査の時期は、2017 年（S1, S2：2017 年 4 月～5 月、T1：2017
年 10 月、NT1, NT2, NT3：2017 年 7 月）である。 
 日本語教育関係者である大学生 2 名と日本語教師 1 名には「メール文 1（指導教官
になってもらえるかについての問い合わせ）」、「メール文 2（ホストファミリーへの
依頼）」、「レポート」の 3 種類全部の文章サンプルを読んでもらったが、一般日本人
3 名には「メール文 2」のみを読んでもらった。なぜなら、「メール文 1」と「レポー
ト」は、教師の立場にある人が読み手として想定されるが、「メール文 2」だけは、
日本語教育とは関係のない一般の日本人が読み手になると想定されるからである。 
 日本語母語話者 6 名の属性を以下の表に示す。 
 
表 23 
 性別  居住地 年齢 母語 備考 









T1 女性 日本語教師 香港 不明 日本語 日本語教師に対す
る指導も行うベテ
ラン教師 


































































































































































































 S1、S2 ともにE の「ホテルの予約は早めにしたほうがいいので、…」という文につ
いては、それぞれ「ダイレクトすぎる」、「ショートカットしすぎて失礼」というコメ
ントをしているが、意味するところは同じであると考えられる。興味深いのは、S1、
























































































































































































・C のメール文 2 に対するコメント 



















































































ら、一晩でもって言ってるから。これ（A）、でも、「12 月末の 1 週間を予












































































































































































































 T1 は、A のレポートについては、構成がよく、日本語母語話者が書いた文章を書き
写しているのかと思うぐらい日本語力も高く、「別格」であると評している。日本語力
から言えば、A の方が C より高いと思われるが、レポートの内容から言えば、C の方

















































































































































































































































































































































文 社 談 ス 要素 具体例 
〇 × ○ × 予告 件名 （大学院の）指導教官について 
〇 × ○ × 予告 件名 指導教官の件について 
〇 × × × 予告 件名 研究室に入ることについて 
× × × × 予告 件名 研究室入りの請求について 
〇 × 〇 × 予告 件名 平成大学大学院の日本研究学部の研究室入
学についてのお問い合わせ 
〇 × 〇 × 予告 件名 平成大学大学院の渡辺明子先生の研究室に
入りたいことについて 
〇 〇 〇 〇 予告 件名 大学院についてのお問い合わせ 
146 
〇 〇 〇 〇 予告 件名 平成大学大学院 指導教官についてのお問
い合わせ 
〇 × × × 予告 件名 はじめまして。 
〇 △ 〇 △ 依頼前 宛名 渡辺先生 
× × × 依頼前 宛名 （宛名なし） 
〇 × 〇 × 依頼前 宛名 渡辺（明子）教授 
〇 × 〇 × 依頼前 宛名 渡辺先生へ・渡辺明子先生へ 
〇 × ○ × 依頼前 宛名 渡辺様 
〇 × ○ × 依頼前 宛名 渡辺さん 
〇 〇 〇 〇 依頼前 宛名 渡辺明子先生 
〇 〇 〇 〇 依頼前 宛名 平成大学大学院 （○○学部） 渡辺明子
先生 
△ △ 〇 △ 依頼前 宛名 渡辺先生、 
× △ 〇 × 依頼前 宛名 渡辺先生： 
〇 〇 〇 〇 依頼前 挨拶 はじめまして。 
〇 〇 〇 〇 依頼前 挨拶 突然のメール（で）失礼いたします。 
〇 〇 〇 〇 依頼前 挨拶 はじめまして。突然のメールで失礼いたし
ます。 
〇 × 〇 × 依頼前 自己紹 （カタカナで名字のみ） 
〇 × 〇 × 依頼前 自己紹 漢字で名字のみ 
〇 × 〇 × 依頼前 自己紹 カタカナ（漢字の音読み）でフルネーム 
〇 × 〇 × 依頼前 自己紹 英語のニックネームのみ 
〇 × × × 依頼前 自己紹 実は、来年卒業します。 
× 〇 〇 〇 依頼前 自己紹 大学から卒業する予定です。 
  × × × 依頼前 自己紹 （卒業時期に触れていない） 
〇 〇 〇 〇 予告 予告 今日はお伺いしたいことがあって、メール
を差し上げました。 
〇 × 〇 × 状況説 希望 大学院に入りたいです。 
〇 × 〇 × 状況説 希望 先生の研究室に入りたいと思っています。 
〇 × 〇 × 状況説 希望 実は、私は来年平成大学の大学院に入って、
法律を勉強するつもりです。 
× × × 状況説 志望理 （志望理由に触れていない） 
× 〇 × 状況説 志望理 （教員が有名） 
〇 〇 〇 状況説 志望理 （教員が書いた論文を読んだ） 
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〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 指導教官として私を受け入れていただけな
いでしょうか。 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 受け入れていただきたいのですが、可能で
しょうか。 
〇 × 〇 × 依頼 依頼 受け入れていただけないでしょうか？ 
〇 × 〇 × 依頼 依頼 受け入れていただけないのでしょうか。 
× × 〇 × 依頼 依頼 お受け入れになってくださってもよろしい
でしょうか。 
× × 〇 × 依頼 依頼 受け入れてくれていただきませんでしょう
か。 
〇 × 〇 × 依頼 依頼 受け入れてくれる可能性がありますか。 
〇 × 〇 × 依頼 依頼 受け入れていただきたいです。 
× × 〇 × 依頼 依頼 受け入れてくださるかどうか、差し支えな
ければお教えください。 
〇 × 〇 × 依頼 依頼 渡辺先生の研究室に入らせていただければ
幸いです。 
× × × 依頼 依頼 （依頼の文がない） 
× × × 依頼 依頼 （主旨がずれている） 
〇 〇 〇 〇 依頼後 返事要 お返事お待ちしております。 
〇 × × × 依頼後 感謝 お願いを差し上げまして、大変申し訳ござ
いません。誠にありがとうございます。 
〇 〇 〇 〇 依頼後 お詫び お忙しいところ申し訳ございませんが、よ
ろしくお願いいたします。 
〇 〇 〇 〇 依頼後 終挨拶 よろしくお願いいたします。 
〇 × × × 依頼後 終挨拶 （挨拶なし。返事要求のみ） 
〇 〇× 〇× 〇× 依頼後 その他 履歴書及び成績表はこのメールに添付いた
しました。 




× 〇 〇 〇 依頼後 その他 必ず最善を尽くして、勉強を励ませていた
だきます。 
〇 〇 〇 〇 依頼後 名前 （名前＋連絡先） 
〇 × ○ × 依頼後 名前 （名前のみ） 
〇 × × × 依頼後 名前 （連絡先のみ） 
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文 社 談 ス 要素 具体例 
× × × 予告 件名 （件名なし） 
〇 × × × 予告 件名 お宅で 
〇 〇 〇 〇 予告 件名 お久しぶりです 
〇 〇 〇 〇 予告 件名 香港の○○です 
× 〇 〇 × 予告 件名 香港からの○○です 
〇 〇 〇 〇 予告 件名 冬休みに再び日本へ行きます 
× × × × 予告 件名 冬休みに京都への旅行 
× × × × 予告 件名 部屋を借りるについて 
〇 〇 〇 〇 予告 件名 一晩泊めてもらえませんか 
〇 × × × 予告 件名 ご宿泊のお願いについて 
〇 × × × 予告 件名 一泊のお願い届け 
〇 〇× 〇 〇× 依頼前 宛名 お母さん 
〇 〇× 〇 〇× 依頼前 宛名 お母さんへ 
〇 〇× 〇 〇× 依頼前 宛名 お母様 
〇 〇× 〇 〇× 依頼前 宛名 （名字）さん 
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〇 〇× 〇 〇× 依頼前 宛名 （名字）様 
× × × × 依頼前 宛名 （名字）様方 
〇 〇 〇 〇 依頼前 挨拶 こんにちは 
〇 〇 〇 〇 依頼前 挨拶 お久しぶりです 
〇 〇 〇 〇 依頼前 挨拶 お元気ですか 
〇 〇 〇 〇 依頼前 名乗り ○○です 
〇 〇 〇 〇 依頼前 名乗り 香港の○○です 
〇 〇 〇 〇 依頼前 名乗り 去年一年間お世話になっていた○○です 
× × × 依頼前 近況報 （近況報告がない） 
○× △ ○× 依頼前 近況報 （近況報告が長い） 
× × × 依頼前 近況伺 （近況伺いがない） 
○× △ ○× 依頼前 近況伺 （近況伺いが長い） 
 
〇 〇 〇 依頼前 その他 （ホームステイさせてもらったことへ
の感謝） 
〇 〇 〇 依頼前 その他 （ホームステイの思い出） 
〇 〇 〇 〇 予告 予告 （予告なし）実は、… 
〇 〇 〇 〇 予告 予告 実はお願いしたいことがあってメール
を差し上げました。 
〇 〇 〇 〇 予告 予告 今日はあるお願いがあるんですけど、… 
× × × 状況説 日程 （日程、宿泊希望日に言及なし） 





× × × 状況説 同行者 （同行者の人数、説明がない） 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 一晩泊めてくれますか。 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 一晩泊めてもらえませんか。 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 一晩泊めてもらえないでしょうか。 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 一晩泊めていただけませんか。 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 一晩泊めていただけないでしょうか。 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 一晩お邪魔してもいいですか。 
× 〇 〇 × 依頼 依頼 一晩泊めさせてもらいませんか。 
× 〇 〇 × 依頼 依頼 一晩泊めてもらいませんでしょうか。 
× 〇 〇 × 依頼 依頼 一晩山本さんのお宅に泊まらせていた
だけないてしょうか。 
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× 〇 〇 × 依頼 依頼 一晩だけ止まらせていただけませんか。 
〇 × × × 依頼 依頼 一晩泊まってもらえませんか。 
〇 × × × 依頼 依頼 一晩泊めてもよろしいでしょうか。 




〇 △ 〇 △ 依頼 依頼 （クッションワードなし） 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 （もし）よろしければ 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 （もし）可能でしたら 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 （とても／大変）勝手なお願いですが 
〇 〇 〇 〇 依頼 依頼 差し支えなければ 
〇 × × × 依頼 依頼 恐れ入りますが 
〇 × × × 依頼 依頼 申し訳ございませんが 
〇 × × × 依頼 依頼 失礼ですが 
× × ○ × 依頼 依頼 無理な要求なんですが 
× 〇 〇 × 依頼後 依頼 図図しいですが 
〇 〇 〇 〇 依頼後 日程 
私たちは大体クリスマスの休みに、12
月 22 日～から 7 日まで、大阪に行く予
定です。どの日が一番よいですか？ 




〇 〇 〇 〇 依頼後 返要求 お返事お待ちしております 




× × 〇 × 依頼後 返要求 
ホテルの予約は早めにしたほうがいい
ので、できねば 11 月 20 までにお返事い
ただけると助かります 
〇 × × × 依頼後 感謝 いつも感謝しています。 
〇 × × × 依頼後 感謝 （ご返事を待っています。）ありがとう
ございます。 
〇 〇 〇 〇 依頼後 お詫び お忙しいところ申し訳ございませんが、
… 
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〇 〇 〇 〇 依頼後 お詫び 勝手なお願いで本当にすみません。 
× × △ × 依頼後 お詫び 身勝手なお願いですみませんが、… 
× × △ × 依頼後 お詫び 無理な要求を突きつけてすいません。 
〇 〇 〇 〇 依頼後 終挨拶 よろしくお願いします、よろしくお願い
いたします 
〇 〇 〇 〇 依頼後 終挨拶 またお会いできるのを楽しみにしてい
ます。 




〇 〇 〇 〇 依頼後 終挨拶 ご家族の皆さんにもどうぞよろしくお
伝えくださいませ。 
〇 〇 〇 〇 依頼後 終挨拶 最後に、皆さんが香港に来る機会があれ
ば、ぜひ一声かけてください。 
× × △ × 依頼後 終挨拶 ご家族みんな幸せにしますように。 
〇 × △ × 依頼後 終挨拶 では、お元気で秋を楽しみにしてくだ
さい。 
〇 〇 〇 〇 依頼後 その他 もしご都合が悪いなら、遠慮なく、ぜひ
教えてください。 








































 「超級」相当と推定される学習者 A、「上級」相当と推定される学習者 C と D、「中
級」相当と推定される学習者B とE のレポートに対するTT1, TT2, TT3, S1, S2, T1 のコ
メントとコミュニケーション能力の関係をまとめたものが以下の表 26 である。 
 
表 26 
レベル 文 社 談 ス 着目点 コメント 
超級 ○ ○ ○ ○ 仮説 仮説の立て方がよい。 
○ ○ ○ ○ 仮説 複数のデータから仮説を検証している。 
○ ○ ○ ○ 談話 拡張された談話。 
○ ○ ○ ○ 構成 構成がいい／しっかりしている。 
○ ○ ○ ○ 構成 フォーマット的にすべての項目を押さえている。 
○ ○ ○ ○ 論理的 論理的な順序で議論している／論理的に意見が言える。 
○ ○ ○ ○ 流れ 流れを考えている。 




× 文法 文法のミスは少ない。 
× 文法 大きいミスはない。ミスがあっても理解に支障がない。 
× 文法 グローバルエラーはない。 
○ ○ 語彙 トピックに関連する語彙が使いこなせる。 
○ ○ 語彙 一般的な語彙も専門的な語彙も駆使できる。 
○ ○ 語彙 日本語にはない漢語を使っていない。 
○ ○ ○ ○ 意見 意見が言える。 
○ ○ ○ ○ 形式 アカデミックライティングの書き方ができている。 
○ ○ ○ ○ 構文 
（文型） 一般的構文も特殊な構文もコントロールできる。 
○ ○ 文体 常体の一致がある。 
○ ○ ○ ○ 引用 引用がうまい。 
○ ○ ○ ○ 内容 内容がしっかりしている。 
○ ○ ○ ○ わかり 
やすさ わかりやすい 
○ ○ ○ ○ （全体の
印象） 本格的、別格 
上級 × 文法 少しミスがある。 
× 語彙 少しミスがある。 
× 表記 少しミスがある。 
○ ○ 表現 習った表現を努力して使っている。 
× × △ × 表現 日本語には見られない表現が散見される。 
○ △ △ △ 接続詞 接続詞のバリエーションは多様ではない。 
○ ○ ○ ○ 段落 段落を構成している。 
○ ○ ○ ○ 仮説 仮説の立て方はいい。 




× × 構成 章の区切りがよくわからない。 
× × 構成 章のまとめの時に、駆け足でまとめた感がある。 
 ○ ○ ○ 
構成 意見とデータが区別して述べられていたので、構成が
わかりやすい。 
○ ○ ○ ○ 論理的 論理的に議論を展開している。 
○ ○ ○ ○ 文末 下位のものに比べて、文末のバラエティはある。 
○ ○ ○ 読み手 読み手を思い描いている。 
○ ○ ○ ○ 言い変え 言い換えができる。 
○ 内容 内容が面白い。 
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 ○   
オリジナ
リティ オリジナリティがある／目の付けどころがいい。 
○ ○ 文体 文体が一致している。 
○ 調査 きっちり調査している。 
中級 × × 文法 ミスが多い。  
× × 語彙 ミスが多い。  
× ×  × 
語彙 漢語語彙が使われているが、正確さに欠ける。中国語
の転用が見られる。 
× × 語彙 複合動詞の使用に誤用が見られる。 
× × 表記 ミスが多い。  
× × 表記 綴りや句読点に間違いが多い。 
× × 文 文が成立していない箇所がある。 
×  × × 
段落 ゆるやかにつながった文。文と文の意味のつながりが
わかりにくく、「段落」とは言い難い。 
× × × 文・段落 文・段落に重複が見られる。 
× × × × 文末表現 誤用が見られる。  
× × × 流れ 流れが悪い。 
○ 内容 内容は面白い。 
× × × × 文体 話し言葉と書き言葉が混同している。 
× × フォント 日本語のフォントではない。 
○ 構成 形式はできている。 
× × × 副詞 「ともなく」の意味がわからない。 
× × × × 名詞止め 名詞止めは意見文では使わない。 
× × × × 説明 言い回しが正確ではない。 
× × 説明 説明を書き連ねている。 
× × × 意見 意見が弱い。 
× × × 意見 結論が薄い。 
× × × × 引用 どこまでが引用かわからない。 
× × × × 参考文献
の訳 わかりにくい。 
× × × × わかりや
すさ わかりにくい。 
× × × × スムーズ さらっと読めない。何度も読んでやっとわかる。 










































4.2.3 第 2 言語の文法形式の適切さや言語機能に関して第１言語の知識を使う※ 
4.3 談話のむずかしさに対して 
4.3.1 結束性や一貫性を示すために非言語的伝達手段や音声的な強調を使う 
4.3.2 第 2 言語の音声言語あるいは文字言語の談話のパターンがはっきりわから
ない場合にそれらに関する第1言語の知識を使う※     
4.4 パフォーマンス要因に対して 
4.4.1 背景の雑音、言葉のさえぎり、その他の妨害に対応する   
4.4.2 言いたいことや文法形式をさがしている間会話を維持するために“埋めくさ























































































































































































































































































（注 2）Oxford English Dictionary 
（注 3）Canale(1983)では、”actual communication”と呼ぶ。 




（2018 年 8 月 27 日閲覧） 
（注 5）2018 年 8 月現在、ACTFL がインターネット上で公開している最も新しい評価
基準は 2012 年版であり、「超級」の上にさらに「卓越級（Distinguished）」が設けられ




（注 6）Council of Europe CEFR 
https://www.coe.int/en/web/language-policy/home 




(2018 年 8 月 27 日閲覧) 
（注 8）The American Council on the Teaching of Foreign Languages「ACTFL PROFICIENCY 













を初級から上級まで 6 レベルに分けたとしている。 
（注 12）田中真理・阿部新（2014）『Good Writing へのパスポート―読み手を意識した
日本語ライティング―』（くろしお出版）。評価基準は 2013 年作成となっている。 
（注 13）「東京外国語大学留学生教育センターJLPTUFS アカデミック日本語Can-do リ
スト」 
http://www.tufs.ac.jp/common/jlc/kyoten/development/ajcan-do/cando_list/ 
（2018 年 8 月 8 日閲覧） 
（注 14）香港の大学は、2012 年 9 月に 3 年制から 4 年制に移行した。3 年制の時代に
は、日本研究専攻生は 2 年次に留学していた。 
（注 15）2012-2013 年度に北京語母語話者 1 名、2013-2014 年度に英語母語話者 1 名が
それぞれ履修していたが、研究対象となる文章を作成した学習者の母語をそろえるた
め、除いている。 






























関する 4 つの問題」のうちの一つとして、”Whether (and to what degree) something is in fact 





「『おたく』の趣味についての一研究」横浜国際大学教育人間科学部紀要. 1, 教育科学 / 





いる。そこでこの本では 2 つをまとめて行動提示と呼ぶことにする。」 
（注30）学習者のレポート中の学習者本人による引用（Ishikawa, A., &Nejo, T. (1998). The 
success of 7-Eleven: discovering the secrets of the world's best-run convenience chain stores. 
Singapore; River Edge, N.J. World Scientific Pub.）。学習者のレポート中では、「Ishiawa
（1998）」とされているが、「Ishikawa and Nejo（1998）」とするのが正しいと思われる。 
（注 31）学習者のレポート中の学習者本人による引用（Marutschke, D. (2011). Continuous 






おける労働と教育を考える：社会関係性の視点から」『経済教育』第 6 巻 11 号）。 
（注 34）学習者のレポート中の学習者本人による引用（田島哲也（2007）『日本経済
社会の持続性を検証する : 格差社会の実態と国際比較』兵庫県立大学）。 
（注 35）学習者のレポート中の学習者本人による引用（角岡賢一（2011）「高等教育
168 


























































































[C] 日付：20XX 年 10 月 9 日/発信者：○○/件名：香港からの○○です//お母さん//日本に
いる間お世話になりました。八月無事に香港に戻って、九月に四年生になりました。
お母さんのほうはどうですか。新学期また新しい留学生を受け入れましたか。//実は、























































上田早苗（2017c）「香港の上級日本語学習者の書く力を測る」『2017 年 第 11 回 OPI


























11 , 83-102 
奥村三菜子・櫻井直子・鈴木裕子（編）『日本語教師のためのCEFR』くろしお出版 
何志明・上田早苗（2013）「日本語使用者のプロフィシェンシーを育てる―OPI を通し
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